SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 454/2016-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost |G _, vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Okresného sidu PreSov €. k. 19 C 69/2014-162 z 22. mgja 2015
a rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 5 Co 383/2015-183 z 28. januara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz o dmiecta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 13. maja 2016
dorucena staznost' |GG _ (dalej len ,,stazovatel*),
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu
PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) €. k. 19 C 69/2014-162 z 22. méja 2015 (dalej len
,fozsudok okresného sudu‘) a rozsudkom Krajského sidu v Presove (d’alej len ,krajsky

sud®) ¢. k. 5 Co 383/2015-183 z 28. januara 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského sadu®).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol v postaveni Zalobcu ucastnikom konania
o urCenie vlastnickeho prava k hospodarskej budove sup. ¢. - postavenej na parcele
registra C KN ¢. -, zastavané plochy a nadvoria o vymere 124 m?® zapisanych na
LV ¢ |} kat. oz. [ Okresny sud rozsudkom & k. 19 C 69/2014-162 z 22. maja 2015
zalobu st'azovatel'a zamietol a zaviazal ho nahradit’ Zalovanému trovy pravneho zastipenia.
Krajsky std rozsudkom €. k. 5 Co 383/2015-183 z 28. januara 2016 rozsudok okresného
sudu s vynimkou vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym

potvrdil.

Opisujuc skutkové okolnosti pripadu stazovatel’ vyjadruje nespokojnost’ s pravnym
posudenim jeho veci okresnym sudom a krajskym sidom. Oznafené sudy totiz
nepovazovali za splnen¢ vSetky zakonom predpokladané podmienky vydrZzania predmetne;j
nehnutelnosti, nasledkom ¢oho bola Zaloba st'azovatel'a zamietnutd. Podl'a jeho ndzoru sa
okresny sud ,, nevysporiadal so skutocnostou, Ze svedok ||} R o1y bo! starostom
obce Torysa od roku 1990 do roku 2010 a od roku 2010 bol poslancom obecného
zastupitelstva do roku 2014 uviedol, Ze obec nikdy neuplatnovala vlastnicke pravo na
spornu nehnutelnost, ani ju neuzivala a v podstate on sa osobne ako poslanec dozvedel
o tom, ze obec si na seba dala vydrzat viastnicke pravo k tejto nehnutelnosti a ma za to, ze
to bolo neopravnene...

Stazovatel’ rozporuje tvrdenie prvostupnového sudu, Ze staZovatel ako Zalobca
nepreukazal, aby vydrianim nadobudol vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti
a zalobcovi nesvedcia zakonom stanovené podmienky pre nadobudnutie viastnickeho prava
vydrzanim. Ked' sud uzavrel, Ze stazovatelovi nesvedcia zakonné podmienky vydrzania a to
napriek tomu, zZe stazovatel uzival spornu nehnutelnost v dobrej viere, Ze mu patri a staral
sa o budovu ako o viastnu nepretrzite viac ako 10 rokov, ako mozu potom tieto podmienky
svedcit obci Torysa, ktora budovu vobec neuzivala...

Stazovatel’ uvadza, ze tak prvostupnovy sud ako aj odvolaci sud sa v nedostatocnej
miere vysporiadali s predmetom konania a zamietnutim Zaloby stazovatela doslo k zasahu

do jeho vlastnickeho prava, ¢im zdroven bolo konvalidované neopravnene nadobudnutie



vlastnickeho prava vydrzanim obcou Torysa. Tymto postupom sudov bol poruseny clanok 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod...

Stazovatel’ namieta, Ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove je ramcovy,
strucny a arbitrdarny. Stazovatel’ poukazuje na to, zZe odovodnenie rozsudku zacina az na
strane 7 a konci na strane 8 rozsudku. Porusovatel zdkladného prava sa podla nazoru
stazovatela v rozsudku nedostatocne vysporiadal s namietkami stazovatela uvedenymi
v odvolani, dokonca niektorymi ndmietkami sa sud vobec nezaoberal. PoruSovatel
zakladného prava rozsudok odovodnil iba tym, Ze argument o udajnom nepochybnom
subjektivnom presvedceni sa javi odvolaciemu sudu, vychadzajuc z dokazov, ktoré boli aj
zdkladom rozhodnutia sudu prvého stupna, ako nevierohodny.

Stazovatel’ zastava nazor, Ze aj rozsudok Okresného sudu PresSov je ramcovy
a nepreskumatelny pre nedostatok dovodov. Stazovatel preto povazuje rozsudok krajského
sudu ako aj rozsudok sudu prvého stupna za nepreskumatelny z dovodu nedostatocného

odovodnenia a nepodlozenia rozsudkov kvalifikovanou pravnou argumentaciou. “.

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ ziada, aby Gstavny sud v jeho veci takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR a podla clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Presove sp. zn.: 5 Co/383/2015-183 zo dna 28. 01. 2016 a rozsudkom Okresného sudu
Presov sp. zn.: 19 C/69/2014-162 zo dna 22. 05. 2015 porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn.: 5 Co/383/2015-183 zo dna 28. 01. 2016
a rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn.: 19 C/69/2014-162 zo dna 22. 05. 2015 sa

zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Presov na dalSie konanie a rozhodnutie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Skor, ako ustavny sud pristipi k uvedeniu dovodov, ktoré ho viedli k odmietnutiu

staznosti, povazuje vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela za potrebné

4



vyjadrit sa k podmienkam jej predbezného prerokovania. Zo stazovatelovych podani
dorucenych ustavnému sudu 9. jana 2016 a 17. juna 2016 totiz vyplyva, ze po vyzve
ustavného sudu na odstranenie nedostatku jeho kvalifikovaného pravneho zastupenia sa
stazovatel obratil na Centrum pravnej pomoci, kancelariu PreSov so Ziadostou
o poskytnutie pravnej pomoci. Bez ohl'adu na vysledok konania o ziadosti na poskytnutie
pravnej pomoci vSak Ustavny sud vzhladom na dostatok inych dovodov na odmietnutie
staznosti pristipil k rozhodnutiu o staznosti, pricom na nedostatok staznosti vyplyvajuci
z § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude (t. j. absenciu pravneho zastipenia stazovatela)
neprihliadal. StaZznost” preto ustavny sud odmietol z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie, ako aj pre jej zjavni neopodstatnenost, a nie pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

K namietanému poruseniu ozna¢enych prav rozsudkom okresného sidu

Z principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze ustavny sud
moZe o namietanom poruSeni prav stazovatela konat’ iba vtedy, pokial sa stazovatel
nemodze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sidom. Namietané¢ porusenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky nezakladd aj pravomoc
ustavného sudu na konanie o nich. Pokial' ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany tohto zdkladného prava
alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel moéze (mohol) domoct” vyuzitim
jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zikonne
upravenym spdésobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takdto
staznost’” odmietnut’ z doévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie (napr.

1. US 103/02, 1. US 6/04, 11. US 122/05, TV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06).

Ustavny sud v tejto savislosti predstavuje ultima ratio inititucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktore
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona

o tstavnom sude (III. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
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in¢ho aj princip minimalizacie zasahov Ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Pokial’ ide o napadnuty rozsudok okresn¢ho sudu, ustavny sid vzhladom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost’, ze proti tomuto rozsudku bolo mozné podat’ odvolanie
ako riadny opravny prostriedok, ¢o aj stazovatel' vyuzil. Oznaceny rozsudok okresné¢ho
sudu, ako aj staZzovatelom namietany postup tohto sidu, ktory vydaniu rozhodnutia
predchadzal, bol teda predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sudom.
S prihliadnutim na to bolo potrebné tato cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

K namietanému poruSeniu zikladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 6

dohovoru rozsudkom krajského sudu

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne... prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch...

Podstata oznacen¢ho prava spoCiva v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany
svojich prav na sude, pricom tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakona. StiCastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj
pravo Tucastnika konania na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu

uvadzanych ucastnikmi konania.



Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zékladn¢ho prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vSeobecnym sudom (napr. I US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stidov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Ustavny sad realizujic prieskum napadnutého rozsudku z hladisk, ktoré ustavny
prieskum stdnych rozhodnuti pripusta, sa oboznamil so zdvermi napadnutého rozsudku,
priCom v relevantnej Casti odovodnenia rozsudku krajsky sud uviedol:

., Vydrzanie je jednym zo vseobecnych sposobov nadobudnutia vlastnictva zo zdkona,
Jjednym zo zakladnych predpokladov vydrzania je dobra viera drzitela. Tvrdenie drZitela
o tom, Ze mu vec patri a Ze s nou nakladal ako s viastnou, musi byt vsak podloZené
konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presvedcenie drzitela bolo
dovodné. Dobra viera je presvedcenim nadobudatela o tom, Ze nekona bezpravne, ked’ si
konkrétnu vec prisvojuje. Zakladnym kritériom pre posudenie objektivne daného
subjektivneho presvedcenia drzitela je to, ¢i za obvyklych okolnosti pri obvykle
predpokladanej opatrnosti nemal, resp. nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru
fakticky ovlada, patri. Tieto okolnosti, z ktorych je mozné usudzovat, ze existencia dobrej
viery je dand, musi drZitel preukazat. Civilné sporové konanie je oviadané zdsadou
kontradiktornosti, ktora znamend, Ze ten ucastnik konania, ktory z urcitej skutocnosti
vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, musi tuto skutocnost tvrdit a k tvrdenej skutocnosti
predlozit alebo oznacit' dokazné prostriedky, inak uspesnym byt nemoze a musi niest
pripadne nepriaznivé nasledky v zmysle neuspechu v konani.

Spravne a presvedcivé su dovody, pre ktoré sud prvého stupna Zalobu zamietol.
Zo spisu je zrejmé, ze sud prvého stupna vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, vykonané
dokazy nalezite zhodnotil v ich jednotlivosti, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a jeho

rozhodnutie je spravne, vyplyvajuce z ndlezite zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
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veci sa nezmenil ani v priebehu odvolacieho konania, preto na zistenia uvedené
v odovodneni rozsudku a na pravne normy, z ktorych vychadzal sud prvého stupna v celom
rozsahu poukazuje aj odvolaci sud a s argumentaciou sudu prvého stupna sa plne
stotoznuje.

K odvolacim namietkam Zalobcu povazuje za potrebné dodat”

Podstatnym argumentom, na ktory mal odvolaci sud prihliadat, malo byt
presvedcenie Zalobcu, Ze v danovej exekucii nadobudol vSetky tie nehnutelnosti, ktoré aj
neskor redlne uzival a pri ich uzZivani nebol nikym ani ruSeny. Argument o udajnom
nepochybnom subjektivnom presvedceni sa vsak javi odvolaciemu sudu, vychddzajuc
z dokazov, ktoré boli aj zakladom rozhodnutia sudu prvého stupna, ako nevierohodny.
Vychadzajuc z predpokladu raciondlneho konania osoby presvedcenej o tom, Ze je
nepochybnym vlastnikom konkrétnej veci, je mozné hodnotit' Ziadost' Zalobcu adresovanti
Zalovanému o odkupenie spornej budovy (¢. I. 68 spisu) ako dokaz svedciaci pre to, zZe si bol
vedomy toho, Ze spornu budovu sice uziva (oznacil ju ako prilahlu k budove v jeho
vlastnictve), nie je vsak jej vlastnikom. Je predsa nelogické, aby osoba presvedcend
o svojom vlastnictve Ziadala od subjektu, ktorého ma za nevlastnika, o odkupenie predmetu
viastnictva. Dékazom svedciacim pre tento zaver je aj list zata Zalobcu || EGKGKEKEGB %oy
adresoval Zalovanému snaziac sa spornu budovu taktiez odkupit’ (list z 10.05.2012, ¢. 1. 62
spisu). | NG v tomo liste vysiovne uvadza, Ze ked%e budova nemala viastnika a bola
v dezolatnom stave, majitela pozemku poZiadal o suhlas s upravami, ktory aj dostal
a budovu poopravoval. Nie je podstatné, ¢i ||} bo! alebo nie v zamestnaneckom
pomere k Zalobcovi, podstatné je, ze bol v blizkom vztahu so zZalobcom a je viac ako
pravdepodobné, zZe musel mat’ vedomost o skutocnom stave veci v zmysle vlastnickeho prava
k spornej budove; napokon uz v Zalobe (str. 4 Zaloby) uviedol, Ze spornu budovu uzival
spolu so svojim zatom.

Sud prvého stupiia vo veci samej rozhodol spravne, odvolact sud preto rozhodnutie
sudu prvého stupnia vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol ako vecne spravne v sulade

sust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Ustavny sid beric na zretel' obsah § 219 ods. 2 Obgianskeho siudneho poriadku

zdoraziiuje, Ze odoévodnenie rozhodnuti prvostupiioveého stidu a odvolacieho stidu nemozno
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posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09),
pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.
Vzhl'adom na potvrdenie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu sa ustavny sud
oboznamil aj s obsahom prvostupniového rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze okresny sud
aplikujac na vec § 80, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 a § 134 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika dospel k zaveru, ze «skutkové okolnosti, ktoré wuvadzal Zalobca v Zalobe,
a o ktoré opieral svoj Zalobny narok nie su pravdivé a Zalobcovi nesvedcia zakonom
stanovené podmienky pre nadobudnutie viastnickeho prava vydrZanim v zmysle vyssie
uvedenych ustanoveni Obcianskeho zdakonnika.

Sud sa v tomto smere nemoze inak, nez stotoznit' s obranou zalovaného a na nu aj
okrem iného aj poukazuje.

Podla pravnej teorie je vydrianie origindlny sposob nadobudnutia vlastnickeho
prava zo zakona, pri splneni nasledovnych zdakonom pozZadovanych predpokladov:

a/ musi ist o sposobily predmet vydrzania

b/ drzba musi byt opravnenad

¢/ drzba musi byt nepretrzita pocas celej zakonom stanovenej doby.

Pokial’ ide o dobromyselnost’ Zalobcu, sud sa stotoZinuje s tvrdenim zZalovaného, Ze
zalobca nebol dobromyselny, teda neuzival predmetnu stavbu v dobrej viere, ze mu tdto
patri a od zaciatku uzivania vedel, Ze predmetna stavba mu nepatri.

Aj sud je presvedceny, ze Zalobca vedel v case drazby aky objekt drazi, kedZe sam ho
v ponuke jednoznacne identifikoval. Spornd nehnutelnost bola v drazobnej vyhlaske taktiez
jednoznacne identifikovana a Specifikovand odlisne od mostovej vahy aj vzhladom na ovela
vsSiu cenu. Vypoved _ a znalecky posudok _ to jednoznacne
preukazuju.

Uz pocas ohliadky na mieste samom sud konStatoval, ze na rozdiel od budovy
mostovej vahy, ktora ma plastové okna, udrZiavanu omietka aj strecha, sporna budova je
v neporovnatelne horsom stavebnotechnickom stave ako v exteriéri tak v interiéri. Pokial sa
Zalobca citil byt viastnikom tejto nehnutelnosti, iste by k jej udrzbe a vyuzitiu aj tak
pristupoval. Nevyhnutné stavebné upravy vSak podla vivahy sudu urobil len preto, aby do
objektu nezatekalo a mohol v nej skladovat zdvihak slizZiaci nie na podnikatelsku cinnost,

ale pre potreby rodiny a mnozstvo veci, ktorych vyuzitie bolo obtiazne pocas ohliadky
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pomenovat, a ktoré interiér budovy robili podobnym neupratanému skladisku. V istej casti
dokonca zriadil mastal pre chov koz, ktoré naviac nechoval on, ale jeho zat' ||| R

Sud ohladom opravnenosti drzby a dobromyselnosti poukazuje aj na ustalenu sudnu
prax, prezentovanu napr. uznesenim NajvysSieho sudu z 1. marca 2011, sp. zn. 5Cdo
30/2010, podla ktorého

V' zmysle ustanoveni §§ 129 ods. 1 a 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
opravnenym drZitelom je ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je zretelom na vsetky
okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Dobromyselnost teda znamend, Ze drZitel je
ohladne existencie svojho prava v omyle, posudenie, ci drZitel je alebo nie je
dobromyselny, treba hodnotit vidy objektivne, a nie iba zo subjektivneho hladiska
(osobného presvedcenia) ucastnika, a treba vzdy brat do uvahy, ¢i drZitel pri beznej
(normdalnej) opatrnosti, ktoru mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od
kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol mat po celu vydrzaciu dobu dovodné pochybnosti
o tom, Ze mu vec patri, o dobromyselnosti mozno hovorit' tam, kde drzitel’ drzi vec v omyle,
Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedlnitelny. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému
doslo napriek tomu, ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktorti mozno so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat, omyl mozZe byt nielen
skutkovy, ale aj pravny, pravny omyl spociva v neznalosti alebo v neuplnej znalosti
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia
pravnych dosledkov pravnych skutocnosti, vzhladom na vseobecne (aj v oblasti sukromného
prava) uznanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost' zakona neospravedinuje),
vyplyvajucu zo samej podstaty prava, pravmny omyl drzitela, vychadzajuci z neznalosti
jednoznacne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zdkonnika platného v dobe, kedy sa
drzitel’ ujal drzby, nie je ospravedinitelny. Len vynimocne mozno takyto omyl ospravedinit,
a to v pripadoch, ked’ znenie zdkona je nejasné a pripusta rozny vyklad. “

Nevieryhodné a namietku nedostatku aktivnej legitimacie potvrdzujuce je aj samotné
spravanie ako Zalobcu, tak jeho zata, ktory Ziadal o odkupenie budovy v mdji 2012,
a v ktorej jednoznacne uvddza, ze budova nemala vlastnika a preto ju casom poopravoval,
nasledne vsak sa o to isté, teda o odkupenie budovy, uz po zapise vlastnickeho prava

v prospech zZalovaného, usiloval aj samotny Zalobca.
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Nemozno inak ako konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal, aby vydrzanim nadobudol
vlastnickej pravo k spornej nehnutelnosti a sud nezistil Ziadne dovody v zmysle
spravodlivého usporiadania vect, aby zalovanému naroku poskytol pravnu ochranu.

A preto zalobu ako nedovodnu v celom rozsahu zamietol. ».

Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu vydany vo veci
A b A4 : /4 v 9 I4 .o . rowe . e D) ,
stazovatel'a povazuje za ustavne udrzate'ny a svojimi u¢inkami za zluciteI'ny s obsahom

prava na spravodlivé sudne konanie.

K namietke staZovatela o nedostatocnom oddvodneni napadnutého rozsudku ustavny
sud pripomina, ze stru¢nost’ odévodnenia rozhodnutia eSte neznamend jeho arbitrarnost’.
Pokial' krajsky sud vystizne vysvetlil podstatné dovody svojho rozhodnutia, opierajuc
sa sucasne o relevantné pravne normy, ktoré v danom pripade aplikoval v zhode s ustalenou
judikatirou vSeobecnych sudov, na ktort v odovodneni svojho rozhodnutia poukézal,
dodrzal zakladné principy vyplyvajuce z €l. 6 ods. 1 dohovoru, a tak nebolo mozné dospiet’
k zaveru o nezlucitel'nosti tohto rozsudku s pravom na spravodlivy sudny proces zaru¢enym

v Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na potvrdenie rozsudku okresného sidu rozsudkom krajského sudu pri
hodnoteni tistavnej konformnosti odévodnenia napadnutého rozsudku tstavny sud prihliadal
na vsetky pravne odpovede, ktoré vSeobecné sudy stazovatelovi v danej veci poskytli.
Pokial’ sa teda krajsky sud v napadnutom rozsudku vyjadril len ku kI'iCovym pravnym
otazkam, pricom v ostatnom sa stotoznil s pravnymi nazormi okresného sudu, takéto jeho
rozhodnutie nemozno povazovat' za neodévodnené, a tak porusujice pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru. Na tomto mieste Ustavny sid opédtovne pripomina, Ze
judikatira ESCP nevyzaduje, aby bola v odévodneni rozhodnutia dand odpoved na kazdy
argument strany, osobitnd odpoved’ sa len vyZaduje na argument, ktory je pre rozhodnutie

kl'acovy (Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

V danom pripade bolo rozhodujuce posudenie, ¢i stazovatel’ preukdzal naplnenie

podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, pricom stazovatel’
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vtomto smere namietal aj hodnotenie vykonanych dokazov. K tymto namietkam
spochybnujicim vo svoje podstate krajskym siudom realizované hodnotenie vykonanych
dokazov ustavny sud poukazuje na svoju predchadzajucu rozhodovaciu ¢innost’, v rdmci
ktorej judikoval (I. US 67/06), Ze zasada volného hodnotenia dékazov vyplyva z principu
nezavislosti sidov podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy. Pokial’ vSeobecné stidy garancie obsiahnuté
najmi ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy (a obdobne aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) reSpektuja, ustavny sud
nie je opravneny znovu ,.hodnotit* hodnotenie dokazov realizované vSeobecnymi sudmi,
ato dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sim nestotoziioval (II. US 593/2011,

I1. US 230/2012).

Podl'a nazoru tistavného sudu krajsky sud prihliadal na vSetky relevantné skutocnosti
a jeho hodnotenie dokazov nevykazuje podstatné odchylky od pravidiel logického
uvazovania, ktoré by vyustili do nezrozumitelného alebo nejasného zaveru. Analyzou
rozsudku krajského sudu a jeho odévodnenia tstavny sud dospel k zaveru, ze pokial’ sa aj
podrobne nezaoberal vSetkymi ndmietkami stazovatel'a formulovanymi v jeho odvolani, na
relevantné otazky pripadu poskytol adekvatnu odpoved’, ¢im naplnil principy vyplyvajiuce
zprava na spravodlivé konanie. Skutocnost, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom
uvedenym v napadnutom rozsudku nestotoziiuje, sama osebe nemdze viest k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie

tistavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym (napr. II. US 54/02).

Ustavny sid v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze jeho tlohou pri rozhodovani
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti
namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu z hladiska formélnych poziadaviek
vyplyvajucich zo zakonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a z tychto
aspektov  jeho .,vylepSovanie® (IV.US 325/08), ale posudenic jeho uUstavne;
akceptovatelnosti a udrzatelnosti. Ustavny sud nie je ani opravnym sidom pravnych
ndzorov vSeobecnych sudov. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci
vSeobecnych stdov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou

zakonov vSeobecnych stdov, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle judikatary ustavného
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sudu by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten
bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvéli pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich

ucel a vyznam.

Okolnosti prevazne skutkového charakteru, ktorym sa stazovatel’ vo svojej st'aznosti
podrobne venuje s cielom zvratit pre neho nepriaznivé pravne posudenie veci, vSak
neoddvodiujui zaver, v zmysle ktorého by sa krajsky sud dopustil takych zjavnych omylov
v pravnom posudeni na pripad dopadajucich relevantnych pravnych noriem, ktoré by bolo
mozné povazovat’ za nezluciteIné s obsahom préva na spravodlivé siidne konanie. Uvedené
plati aj v pripade, ked’ sa vnatorna intencionalita pravnych uvah stazovatel’a uberala inym
smerom ako pravny nazor krajského sudu (a rovnako tak okresného stdu), ktory sice
rozhodol sposobom, s ktorym st'azovatel' nesuhlasi, ale rozhodnutie dostatocne oddévodnil
na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je

opravneny a ani povinny nahradzat’.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru o absencii akejkol'vek pricinnej
suvislosti medzi namietanym poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
dohovoru a napadnutym rozsudkom krajského sudu, na zdklade ¢oho povazoval staznost’

v tejto Casti za zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu prava vlastnit’ majetok podlPa ¢l. 20 ods. 1 astavy

Stazovatel’ tvrdi, Ze zamietnutim jeho zaloby o urcenie vlastnickeho prava konajtce

sudy zasiahli do jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla Cl. 20 ods. 1 Ustavy.
Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy mé kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.
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Pre priznanie pravnej ochrany stazovatelovmu pravu bol v danej veci podstatny
pravny zaver tykajuci sa nim tvrdeného nadobudnutia vlastnickeho prava k spornej budove
z titulu vydrzania na zaklade podmienok zakotvenych v Obcianskom zakonniku. Krajsky
sud sa vSak v spojeni s rozsudkom okresného sudu otazkou splnenia podmienok vydrzania
nalezite zaoberal a svoje pravne zavery dostatoCne (t. j. Ustavne konformne) oddovodnil
aplikujuc vo veci relevantné hmotnopravne normy, ako aj pravny vyklad vyplyvajuci
z ustalenej judikatiry vSeobecnych sudov. Zohladiujiuc preto uz uvedené pravne zavery,
ktoré na tomto mieste nie je potrebné opakovat’, ustavny sid zastdva nézor, ze rozsudkom
krajského sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu stazovatelom oznaceného zékladného prava

vlastnit’ majetok zaruceného Cl. 20 ods. 1 tstavy.
S prihliadnutim na uvedené tstavny sud staznost’ v Casti smerujlcej proti rozsudku
krajského sidu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom siide z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Ked’ze bola staznost ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch

stazovatel’a v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016
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